Hybridipelikurssi

A2c Digitaalisen nykykulttuurin
osa-alueita, 3 op, syksy 2006

Kurssin oppimistavoitteet

« Ymmartaa teknologian ja digitaalisuuden
hybridinen luonne, ei pelkastaan
teknologisessa muutoksessa

» Tutustua hybridisyyden ilmenemiseen
lautapeleissa ja digitaalisissa peleissa

 Tutustua (osallistuvaan) havainnointiin
erityisesti pelitutkimuksen kontekstissa

Seka teoreettisia ettd metodisia tavoitteita
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Kurssin sisalt6 ja suoritusmuodot

» Aikataulu:

— Vko 44: Jaakko Suomisen luennot teknologian ja
digitaalisen kulttuurin hybridisyydesta

— VKo 45: Petri Saarikosken luennot siita, milla tavoin
elektroniset pelit ovat ottaneet vaikutteita ja teemoja
lautapeleista

— Siita eteenpain pelisessioita ja analyysiharjoituksia
(Riikka Turtiainen vetaa)

— Vko 48: Kaikki opettajat paikalla, pelisessioiden
lapikaynti ja aineiston analyysi

— Tarkemmat kurssiajankohdat 16ytyvéat
opetusohjelmasta

Suoritustapa

Aktiivinen osallistuminen kurssille
Opintopaivéakirja, jossa arvioidaan seka luentoja
etté analyysi- ja havainnointitehtavid. Muun
kirjallisuuden kayttaminen parantaa lopputulosta ja
arvosanaa.

Opintopaivakirjan pituus noin 12-16 sivua
Opintopaivakirjan ottaa vastaan Riikka Turtiainen,
viimeinen palautuspéaiva 31.12.2006

Ohjeita opintopaivakirjan tekemiseen:
http://vanha.hum.utu.fi/satakunta/digi/luentopk.html
(noudata soveltaen)

Mika?

e Kysymykset:
— Mika on hybridi?
— Missa olet torméannyt kasitteeseen?

Hybridi

| will tell you what you are, a hybrid, a
complex cross of lawyer, poet, naturalist,
and theologian!” Charles Darwin
teoksessa Life & Lett. (1887) Il. 338.




Hybridisyydesta ja teknologiasta

« Voi tarkoittaa ihmisen ja koneen
sekoittumisia

» Teknologisten sovellusten sekoittumista
» Teknologisten artefaktien sekoittumista

Tutut hybridit

e Kasviristeymat

— esim. orkideat, ks. puutarhakeskustelupalstat
e Polkupyorat
— hybridisyys viittaa monikayttdisyyteen tai moottorin ja
ihmisvoiman yhdistdmiseen
* Autot
— hybridisyys viittaa erilaisten energia- tai
voimanlahteiden hyédyntamiseen samassa

kulkupelissa ja taten tavallisesti fossiilisten
polttoaineiden s&astoon

http://www.media.hut.fi/hybridmedia/)

Hybridisyys digitaalisessa
kulttuurissa
* Jussi Parikka:

— lhmisen ja teknologian liimautuminen yhteen
(taustalla mm. Bruno Latourin ajattelu),
sekoittuminen

— Tyypillisesti ndhtavissd mm.
populaarikulttuurissa (esim. tieteisfiktion
kyborgiteema jne.)
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Hybridisyys, lis&da

¢ Johan Fornas:

— symbolisten ilmaisumuotojen sulauttaminen toisiinsa
(esim. sé@hkdpostit, chatit, jne. ilmiét, jossa puheen ja
kirjoituksen raja hamartyy), myés musiikin ja kuvien
yhdistdminen  sulaumat edellyttavét inter-esteettisia
tulkintoja

— Digitaalinen kulttuuri tdynna "usein hybridisoituvia
viestinnallisia rajaseutuja” (esim. mediakonvergenssin
tuloksena syntyvat mediateknologiat)

— Uusi ja vanha media sulautuvat ja sekoittuvat niin,
ettd myos vanhaa voidaan tulkita aiemmasta
poikkeavalla tavalla: esim. kirjojen "mobiilisuuden” ja
"kayttoliittymien” arviointi

Hybridisyys "uuden” ja "vanhan”
teknologian kohdatessa
 Hybridisointi on sopeuttamisen strategia,

jota seka vanhan etta uuden teknologian
kohdalla hyddynnetaén

— Uusi tehddan turvallisemmaksi ja tutuksi
— Vanha tuotetaan uudenlaiseksi

— Luodaan jonkinlaisia "kolmansia”, tuotteita ja

sovelluksia, joihin pyritdan yhdistaméaan
erilaisia aineksia
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Teknologian hybridisointi,
kulttuurihistoriallisia esimerkkeja

« Wolfgang Schivelbusch, juna ja
katuvalaistus

— Junanvaunujen sisustus
— Kaasu- ja séhkdvalon Kilpailu

Valon teollistuminen

« Schivelbusch ei viittaa valon ja valaisemisen
teollistumisella niink&an tehtaisiin vaan
valaiseminen muuntumiseen keskitetyksi
jarjestelmaksi

» Suurkaupungeissa (esim. Lontoo, Pariisi)
valaisu teollistui jo ennen sahkdvaloa, kun
kayttoon otettiin kotien ja katujen keskitetty
valaisu kaasuenergialla 1800-luvulla
— keskeistd mahdollisuus kontrolloida valaistusta

etaalta
— valaisutehon kasvu (usein esille tullut parannus)
— valon tasalaatuisuus (usein esille tullut parannus)
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Kaasu ja sahko

« Sahkovalosta tuli ylivoimainen vasta sitten,
kun se omaksui kaasuvalojarjestelman
hyvia puolia
— ei energian tuottamista valaisinkohtaisesti
dynamoilla ja generaattoreilla vaan sahkon
siirto johtimia pitkin

— alkuvaiheessa sahkdjarjestelméa matki myods
kaasujarjestelman vahemman kaytannollisia
puolia (esim. kierrettavat valokatkaisimet)

Kaasu ja sahko 2

e Matkiminen my@s toiseen suuntaan:
— uudet kaasukytkimet 1900-luvun alussa
— kirkkaampien kaasuvalojen rakentaminen
e Myds valimuotoja:
— erityisesti valokaareen perustuva sahkdvalo
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Miksi s&hko pitkalti korvasi
kaasun?

« Kaasuvalon myété oli totuttu ajatukseen
kollektiivisesta valaisemisesta

» Sahkovalo oli kaasuun verrattuna
puhtaampi, hajuttomampi ja
harmittomampi, joten se kelpasi
useammille kayttajaryhmille (esim.
porvariskoteihin)

Schivelbusch ja Junamatkan
historia
« Samankaltainen ajatus teollistamisesta ja

sen kulttuuripsykologisista vaikutuksista:

— liikkumisen tasalaatuisuus, jarjestelmat,
koneistuminen, luonnon vastustaminen,
vaikutus ajan ja paikan havainnointiin

18




1800-luvun vaunuosastot

e Eurooppa: ylemmissa matkustusluokissa pyrittiin
imitoimaan hevosvaunuja (sisustus ja
istumajarjestys). Vaikutus kuitenkin
painvastainen: "Nimenomaan vaunuosaston
esiteolliselta ajalta peréisin oleva muoto teki
matkustamisesta epamiellyttdvan kokemuksen.
Ensimmaisen luokan porvarilliset matkustajat
valittivat tuntevansa itsensé pelkiksi
ihmispaketeiksi ja heidan subjektiivinen
matkakokemuksensa oli yhté teollinen kuin
alimpien luokkien objektiivinen kokemus.”
(Schivelbusch 1996/1977, 67)

Juna USAssa

* Loi liikennetta, ei palvellut olemassa
olevaa
 Luokaton ja avoin vaunutyyppi

e Muistutti enemman jokilaivaa ja kanava-
alusta kuin hevosvaunua (esikuva laivoista
siis)

e Junanvaunu muodostui edellisten
yhdistelmastéa — oli siis tietynlainen hybridi,
"maalla tapahtuvaa merenkayntia”
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Summausta edellisista

« Erilaisia hybrideja, erilaisia uuden ja
vanhan liitoksia mm. kulttuurisista ja
luonnonolosuhteisiin liittyvista syista
riippuen

 Hybridisointiin voi liittya seka todellisia etta
osin naenndisia parannuksia seka
"vanhan” etté "uuden” teknologian
yhteydessa
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Luento 2: lisaa hybridista
sulauttelua
< Bruno Latourin ajatus hybridisyydesta

« Mika Pantzar ja erilaiset hyddykesuhteet

siirrytddn kohti tuote-ihminen-verkostojen
analyysia
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Latour ja ajatus hybridisyydesta

e "Luonto ja kulttuuri kirnutaan yhdeksi méssoksi
joka paiva” (Latour 2006, 15, viittaus eri
ainesosien yhdistymiseen lehtijutuissa)

» "Olemme itsekin [viittaa esim. tieteen ja
teknologian tutkijoihin], vaikkakin
vastentahtoisesti, tieteen instituutioihin
sopimattomia hybrideja, tiers instruits (Serres
1991), puoliksi filosofeja, puoliksi insinboreja ja
olemme paattaneet seurata noita sekasikioita,
mihin ikin& ne meidat vievatkin.” (Latour 2006,
16)
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Latourin keskeisia lahtokohtia

 Totalisoiva ote, verkostomaisuuden ja
erilaisten olioiden lahtokohtaisesti
tasavertaisen tarkastelun keskeisyys

« Valtetdaan lahtokohtaisia erotteluja esim.
luontoon ja kulttuuriin tai inhimilliseen ja ei-
inhimilliseen
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Latour ja verkostot

« "Jos tutkija on teravé, han seuraa noita
verkostoja, jotka nayttavat tasmalleen
samanlaisilta kuin ne sosiotekniset
sekasiki6t, joita hahmottelemme
yrittdessdmme saada otetta mikrobeista,
ohjuksista tai polttoainekennoista omissa
lantisissa yhteiskunnissamme (L. 2006,
22-23) viittaus antropologiseen vieraiden
luonto-kulttuurien tutkimukseen)
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Joitain keskeisia kasitteita

« Kollektiivi: "Yksikaan tutkimuksistamme ei voi
hyodyntad uudestaan ja soveltaa koviin tieteisiin
sitd, mitd sosiologit, psykologit tai taloustieteilijat
kertovat sosiaalisesta kontekstista tai subjektista
soveltaakseen sita koviin tieteisiin — ja tasta
syysta kaytan sanaa "kollektiivi” kuvaamaan
inhimillisen ja ei-inhimillisen yhdistamista. Sanaa
"yhteiskunta” kaytdn merkitsemaan vain
kollektiiviemme yht&, yhteiskuntatieteiden
tutkimaa, osaa.” (L. 2006, 18)
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Symmetriaperiaate

« Kaytetddn samoja termeja totuuden ja
erehdyksen selittamisessa

 Tutkitaan yhta aikaisesti inhimillisen ja ei-
inhimillisen tuotantoa (yleistetty
symmetria)

« Ei tehda lahtokohtaisia erotteluja esim.
Lansimaalaisten ja Muiden vélille
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Luonto-kulttuuri

 "Kulttuureja — toisistaan eroavia tai
universaaleja — ei ole sen enempaa kuin
Luontoakaan. On vain luonto-kulttuureita
ja ne tarjoavat ainoan mahdollisen
perustan vertailulle. Heti kun otamme
valitys- ja puhdistusprosessit huomioon,
havaitsemme, etta modernit eivat erota
inhimillistd epainhimillisesta yhtaan sen
enempaa kuin "muut” samaistavat merkit
ja asiat.” (L. 2006, 168)
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Lisaa Latourista...

... ensi kevaan syventavien opintojen
lukupiirikurssilla.
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Hyodykesuhteita (Pantzar 2000)

Kaésitteellinen suhde Tuotteen b idea lainaa tuotteesta a
Panos-tuotos-suhde Tuote a panoksena tuotteeseen b
Kilpailusuhde Tuote a vahentaa tuotteen b

menestysedellytyksia ja kaantaen

Erilaisten tuotteiden yhteistydsuhde Tuote a lisaa tuotteen b
(symbioosi) menestysedellytyksia ja kaantaen
Samanlaisten tuotteiden yhteistyosuhde Tuote al lisaa tuotteen a2
(kommensalismi) menestysedellytyksia
Riistosuhde (saalistaja-saalis-malli) Tuote a lisaa tuotteen b

menestysedellytyksia, tuote b vahentaa
tuotteen a menestysedellytyksia
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Hyodykesuhteet

» Pohditaan, miten esim. teknologiset artefaktit ja
sovellukset kytkeytyvat toisiinsa erilaisiksi
muodostelmiksi ja verkostoiksi

« Miten ne liittyvat kayttdjen sosiaalisiin
verkostoihin

» Miten "uusi” ja "vanha” kommunikoivat ja
mahdollisesti kilpailevat sek& muuntuvat
kilpailun tuloksena

Vrt. esim. remediaation kasite (Bolter & Grusin)
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Tuotteiden kasitteellinen suhde

Tuotteen b idea lainaa tuotteesta a

« Esim. puheen sahkdaivoista, rautahevosesta tai
toisaalta juuri Schivelbuschin esimerkit
junanvaunuista hevosvankkureiden tai kanava-
alusten ja jokilaivojen perillisind

» Pantzarin esimerkkind mm. pianon koskettimien
vaikutus varhaisiin kirjoituskoneisiin

* Mm. késitteellisten suhteiden pohjalta voidaan

muodostaa kokonaisia tuotesukupuita
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Tuotteiden evolutionaariset
sukupuut

» Mika Pantzar ja
tavaraekologia
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Panos-tuotossuhde

» Tuote a panoksena tuotteeseen b
¢ Perinteinen tuotantoajattelu

— paaomahyodykkeet panoksia ja lopputuotteet
tuotoksia

— esim. rahan sijoittaminen tuotantoon ja jalostukseen,
vaikkapa kun komponenteista kootaan kannykoita
» Pantzarin mukaan panos-tuotosketjut ovat
pidentyneet ja samalla muuttuneet entistékin
yllatyksellisemmiksi
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Kilpailusuhde

¢ Tuote a védhentaa tuotteen b menestysedellytyksia ja
toisin pain

e Esim. yksityisautojen suuri maara todennakoisesti
véahentaa tarvetta julkiselle likenteelle ja toisin pain

« Tai esim. kdnnykodiden maara vahentaa lankapuhelinten
tarvetta

e Vrt. myds Schivelbuschin esimerkki sdhko- ja
kaasuvalaistuksen kilpailemisesta

* Ns. tuote-ekologia (ekologinen kilpailu)
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Kilpailusuhde, jatkoa

« Voi olla my&s hidasta ja epasuoraa

— esim. rautatien ja autojen tuotannon suhde.
Alkuvaiheessa rautatie mahdollisti
kuljetuskapasiteetillaan raaka-aineiden
kuljetuksen myos autotehtaille ja autojen
kuljettamisen tukkiliikkeisiin ja jalleenmyyjiille.
Kuitenkin my8hemmin autoilun yleistyminen
vaikutti rautatiekuljetusten mielekkyyteen.

Kilpailun ja yhteistydn hybridimuoto (sic!),
vrt. saalistaja-saalis-malli
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Erilaisten tuotteiden symbioottinen
suhde
< Esim. haarukan ja veitsen suhde, veitsen
muuttumine teravasta yleisaterimesta
tylppéakarkiseksi apuvalineeksi
» Keksittekd muita esimerkkeja?
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Samanlaisten tuotteiden
yhteisty6suhde (kommensalismi)

« Saman tuoteryhmén tuotteet tukevat toisiaan

« Esim. mitd enemman jollekin pelikonsolille on
saatavissa kiinnostavia peleja sitd enemman
konsoleita myydaan — jota kautta tuotetaan yha
liséa kiinnostavia peleja

» Myds esim. tietokoneiden, tulostimien,
tulostusmusteen ja paperin vélinen suhde

» Keskeista kriittisen markkinakynnyksen
ylittdminen, jolloin kehityskulku alkaa ruokkia
itsedan
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Vuorovaikutussuhteiden
kiinteytyminen
Jarjestelmien jarjestelma

Omaksuttu elaméntapa yksi
jarjestelméakokonaisuus

* Ns. Diderot-efekti (McCracken, ks. Pantzar
1996, 79-80)
—yhden komponentin muutos vaikuttaa aina

muihin  radikaalien murrosten lapivienti
tésta syysta vaikeaa
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Tehtava

» Pohtikaa pareittain tai kolmen hengen ryhmisséa
hybridilautapeleja suhteessa tavaraekologiaan ja
erilaisiin tuotesuhteisiin
— Millaisiin tuoteverkostoihin hybridilautapelit liittyvat?

— Millaisia kasitteellisi& suhteita ne muodostavat?
— Miten ne liittyvat muihin tuotteisiin erilaisten
kilpailusuhteiden ja symbioottisten suhteiden kautta?

» Aikaa noin 15 minuuttia, jonka jalkeen
keskustelu
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